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1 この寛容の三類型は、佐藤啓介著『L'Intolérable（認めがたく耐えがたいもの）』の中で、ガ
ラポン著作を参照して展開されている。 
2 齋藤昭『ブーバー教育思想の研究』第三部 民族的共存と教育 第三章 新しい現実への態度













1882-1903   1904-1913  1919-1923   1924-1931   1932-1939  1940-1945   1946-1948 期間 
25000       40000      35183      81613      224785     54109       46386 計 507076人



















（”The Jews”, p.107）8 




6 小林政吉『ブーバー研究』, 創文社, 1978, p.379参照 
7 BUBER Martin, “A Land of  Two People-Martin Buber on Jews and Arabs-”, Edited with commentary by 
Paul . Mendes-Flohr, New York, Oxford University Press, 1983 p.106-26（L. t. P.）と表記 



































































                                                  
































































































                                                  
14 BUBER Martin, “Der Jude und sein Judentum“, Joseph Melzer Verlag/ Köln, 1963. 
-1939 “Brief  an Gandhi”S.628-643. 以下この手紙からの引用は、(BaG, S. )と表記する。 
なお英訳は（L. t. P.）の中で、“A letter to Gandhi”として収録されている。 
15 ブーバーのこのガンディーへの反批判書について、パンヴィッツ（PANWITZ Rudolf, 1880-1957）
やビンスヴァンガー（BINSWANGER Ludvig, 1881-1966）から所感が寄せられ、両者ともブーバ



























































































































































                                                  
18 BUBER Martin, “Der Jude und sein Judentum“. 






































                                                  
20 ブーバーは 1927年 12月にベルリンで開催された「労働パレスチナ同盟設立会議（Die 
Gründkonferenz der Liga für das arbeitende Palästina）』にて、「パレスチナ建設はなぜ社会主義でな





































                                                  
21 BUBER Martin, “Der Jude und sein Judentum“. 
-1948 “Zweierlei Zionismus“（ZZ）, S.350 
22 BUBER Martin; “WERKE Erster Band -schriften zur Philosophie-” München: Kösel-Verlag, Heidelberg: 
Verlag Lambert Schneider, 1962, “Gandhi, die Politik und Wir”, 1930, S.1083 
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れは宗教でなく、宗教政治（Religionpolitik）になってしまっていると指摘する。つまりガン
ディーは、政治的目的をあまりにも重視したために、非暴力運動は、宗教的目標へと到達
するための過程であったにもかかわらず、いつしか政治的成功という目的のための手段と
化したといえよう。ブーバーは、宗教的な過程があまりにも政治と結び付いたため、本来
の宗教的目標を見失ってはいないだろうか、と危惧感を表明したのである。 
 
7-2. 勇者の武器 
ガンディーは、この市民的（大衆的）レベルでの非暴力・非服従運動を実践するために
は、その前にその人々が国家の法律などに積極的かつ尊敬をこめた服従を行なっていなけ
ればならないという。非服従運動者は、社会の諸法律をよく理解し、そして自身の自由意
志からそれに服従する事が、彼の義務であると認識している者である。というのも社会の
諸法律に忠実に服従している時に初めて、その人はどの特定の法律が公正であり、不公正
であるかについて判断を下しうるからである。そしてその時になって初めて、ある法律に
対して非服従を行なう権利が生まれる、とガンディーは考える。それは法律に違反すると
罰せられるとういうような仮言的理由から法律に服従するのでなく、無条件に従う道徳的
原理によるものである。彼には以前、この必要性を説かず、民衆がそれを始める資格を持
たないうちに市民的非服従運動を開始してしまったヒマラヤでの誤算があった。（『世界の
名著』p.346f参照） 
そしてガンディーはその非暴力を、何もインドや自らが弱いがために宣言するのではな
いことを強調する（『私の非暴力』p.5-8）。というのも力とは体力から来るものでは無くそれ
は不屈の意志から来るためである。よって非暴力運動を行使する者は「弱者」であったと
しても「勇者」となり得るため、彼らは決して無力ではないのである。彼は次のようにも
言う。「サッティヤーグラハは、根本的には誠実な人の武器である。サッティヤーグラハ運
動者は非暴力を誓っている。そして人々が思想と言葉と行為でそれを守らない限り、わた
しは大衆的サッティヤーグラハを提唱するわけにはいかない。（『世界の名著』p.344）」この
ように非暴力・非服従とは、弱者であるが勇者である大衆たちにとっての「武器」である。
そしてガンディーはスヴァラージの旗を挙げ、イギリス支配権の終了を目差した。それは
イギリス白人の代わりにインド人の官僚を置くことではなく、インドの大衆による支配を
意味していた。 
 
7-3. 非暴力は寛容でありうるか 
ガンディーは、この非暴力が暴力に勝り、敵を赦すことは敵を罰するより雄々しいこと
を信じている。ただしそれは条件つきで、赦す側に罰する力がある場合にのみ、赦しは機
能するのであって、無力な者が寛容を装ったところでそれは無意味である（『私の非暴力』
p.5-8）。このガンディーの論法では、非暴力は暴力に勝るものであり、その勝る者による赦
しならば、それは寛容になるとのことである。よって非暴力行使者が暴力者を赦すことは、
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彼によれば寛容となる。（Jews, p.105） 
ガンディーは、ユダヤ人がパレスチナに移住することに反対し、ユダヤ人はそれぞれが
生まれ育った国に留まるよう勧めた。ドイツ生まれのユダヤ人ならば、彼らにドイツに留
まり、ナチス政権に対して非暴力・服従的運動を行なうよう促す。よっていくら相手が武
力的迫害を自らに迫ったとしても、それに報復しない寛容さが要求される。ガンディーに
おいては闘争に対して闘争で応対することこそが、争いを激化するゆえんであると考える
ために、いかなる理由があろうとも武力行使は正当化されえない。それは自らの武力を禁
欲する寛容である。そしてガンディーはそれを我慢することを求める。「我慢の寛容」、こ
れがガンディーの唱えた非暴力的抵抗（サッティヤーグラハ運動）である。この寛容は、
相手の武力行使、非人道的迫害、暴力などを認める「承認の寛容」ではない。しかし反対
に、ナチスから逃げて、パレスチナへと移住する「回避の寛容」でもない。なぜガンディ
ーは、我慢の寛容による非暴力を重んじるのであろうか。それはその非暴力的振る舞いに
よって自らが宗教的高みへと到達すると同時に、相手が自らの過ちを認識し改心するため
にそれが最も有効であると彼は信ずるためである。つまり相手が改心するという目標のた
めに行なうからこそ、この寛容には意義がある。 
だがガンディーが非暴力を武器と呼ぶその姿は、非暴力が暴力の一手段として使用され
ているようにも思われる。事実ガンディーは、1947 年の春の演説の中には（独立を間近に
控えたニューデリーで開かれた全アジア関係会議におけるもの）次のような発言が見られ
る。今でこそ文化的にいって東洋は西洋に征服されているが、元はといえば、西洋こそそ
の知恵を東洋からもらったのである。そしてアジアの愛と真実のメッセージが西洋を征服
してしまう事を期待する（『世界の名著』p.16-17）。 
非暴力が魂の高まりという宗教的な目標ヘと向かって行なわれるのならば、それは寛容
が発揮され、上記の二つの目標（自己の魂の高まりと相手の改心）に向かっているといえ
ようが、それがインドの独立、帝国主義の解体、西洋の征服という政治的目的のために行
使される時、非暴力は彼自身がそういうように「武器」になってしまう。なぜならばその
武器によって目的を「達成」することが、政治において一番求められることであるためだ。
彼が試みた我慢の寛容は、真理把握を目指していた宗教運動から、政治的成功を求めた単
なる手段としての政治運動に重点がおかれた時点で、それは寛容ではなく、武器を用いた
暴力の一手段に過ぎなくなったといえよう。 
 
 
 
 
 
 
（ほりかわ・としひろ 京都大学大学院文学研究科修士課程） 
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